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Resumen
En este texto se exponen algunas reflexiones en torno al chisme y su papel en las relaciones sociales. Me interesa explicar por qué el chisme es una de las prácticas interactivas más comunes y develar cómo se constituye como una herramienta utilizada por los miembros de la sociedad para regular las acciones o conductas de quienes forman parte del grupo o de quienes lo dominan. Propongo que el chisme es empleado como una estrategia de autorregulación colectiva puesta en acción por el grupo social para sancionar, en el discurso y de modo no explícito, a quien esté cometiendo actos o teniendo actitudes de naturaleza individualista o que no concuerdan con los valores sociales aceptados y compartidos por la colectividad. 


Además de exponer algunas consideraciones generales respecto al chisme (el concepto y un recorrido por algunos de los estudios que se han hecho desde el área de la antropología), amplío la discusión a la luz de posturas marxistas que se centran en las formas de establecer el orden desde las instituciones hegemónicas, finalmente contrapongo a éstas el chisme, uno de los modos de ejercer control social desde la no institucionalidad, es decir, a partir de estrategias de regulación impuestas por el propio grupo social tanto a sus miembros como a quienes les dominan.
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Introducción
El chisme es una práctica sociocultural altamente interactiva y significativa en el establecimiento de relaciones interpersonales. Surge en las interacciones verbales y tiene importante presencia en la vida diaria de los individuos. Consiste en emitir información y comentarios acerca de las acciones, actitudes o formas de ser de una o varias personas que no participan en la interacción y en interpretar de modo valorativo lo que se está comunicando. Algunas de las peculiaridades del chisme son que por un lado forma parte de un proceso que conduce a la implementación de sanciones, y por el otro contribuye a la cohesión grupal y al establecimiento de relaciones humanas de solidaridad. Las personas, a partir del chisme, practican distintas formas de relacionarse con quienes chismean y ejercitan ciertos modos de control social sobre quienes son objeto del chisme. Por ello, esta práctica social contiene significados que demandan un estudio profundo.


En este texto se exponen algunas reflexiones en torno al chisme y su papel en las relaciones sociales. Me interesa sobre todo explicar los motivos por los cuales el chisme se erige como una práctica interactiva común y develar cómo se constituye como una herramienta utilizada por los miembros de la sociedad para regular las acciones o conductas de quienes forman parte del grupo. Propongo que el chisme es empleado como una estrategia de autorregulación colectiva que el grupo social pone en acción para sancionar, en el discurso y de modo no explícito, a quien esté cometiendo actos o teniendo actitudes de naturaleza individualista o que no concuerdan con los valores sociales aceptados y compartidos por la colectividad. 


Este documento se organiza de la siguiente manera: primero expongo algunas consideraciones generales respecto al chisme, a fin de definir con claridad el término y justificar por qué es importante centrar una mirada científica (sobre todo antropológica) sobre este tópico; en seguida amplío la discusión a la luz del marxismo para reflexionar acerca de las formas de establecer el orden desde las instituciones hegemónicas; finalmente, recupero las miradas teóricas de autores como Gupta (1995) y Scott (2004) que abordan al chisme como uno de los modos de ejercer control social para establecer orden desde la no institucionalidad, es decir, a partir de formas de regulación que el propio grupo social impone tanto a sus miembros como a quienes les dominan.

Desarrollo

Algunas consideraciones previas en torno al chisme
Doy por sentado que el chisme no implica un habla ociosa, más bien contribuye a configurar y transmitir conocimientos sociales. La interacción, en general, conlleva un proceso amplio y complejo de producción, intercambio y negociación de significados acerca de lo que pensamos que sucede en el mundo, cómo nos sentimos respecto a ello y cómo nos sentimos respecto a las personas con quienes interactuamos. Este entramado se ve motivado funcionalmente: interactuamos para lograr una amplia variedad de objetivos. Comunicarse no consiste en un modo mecánico de hablar por turnos y de producir sonidos y palabras.

Una de las formas cotidianas de interacción verbal es el chisme. Tal vez éste aparente no tener estructura o tratar de un contenido banal, sin embargo, implica una actividad semántica compleja estructurada y motivada por necesidades del tipo interpersonal: averiguar quiénes somos, cómo nos relacionamos con los otros y qué pensamos del mundo y de los otros (Eggins & Slade, 1997). El chisme refleja mucho de los modos en que concebimos el mundo y nuestra vida en sociedad. No es gratuito que gran parte de nuestras interacciones las dediquemos al chisme (Dunbar, 2002; Eggins & Slade, 1997; Gluckman, 1963 y 1968; Paine, 1967; entre otros), y que la mayoría de los intercambios comunicativos se vean aderezados por conversaciones casuales que giran en torno a personas que no participa en la interacción. Varios trabajos (Fine, 1989; Gluckman, 1963 y 1968; Haviland, 1977; Handelman, 1973; Fasano et al., 2009) coinciden en que el chisme desempeña un papel muy importante en la comunicación, contribuye a la cohesión grupal y la identificación entre sujetos. Otros tantos insisten en los juegos de  poder y de control que despliega el chisme (Vázquez García y Chávez Arellano, 2008; Hagene, 2010).


Entiendo al chisme como una práctica sociocultural que implica un intercambio comunicativo informal que se da entre dos o más interactuantes que no necesitan compartir un mismo espacio físico, y que pueden utilizar no sólo el canal oral, sino también el canal escrito de comunicación. Dicho intercambio implica la alusión a personas ausentes o a aspectos temporalmente inactivos de personas presentes; la exposición de algún hecho, actividad, atributo relacionado con dichas personas; y la valoración, por lo general peyorativa, de los rasgos de la persona a quien se esté siendo aludiendo. Entendido de esta manera, el chisme puede ser algunas veces espontáneo, pero otras veces puede ser intencional. El o los individuos que propicien el chisme pueden hacerlo con una finalidad clara de provocar en el interlocutor alguna reacción de apoyo o rechazo hacia lo que se está comunicando y evaluando.

En cualquier caso, el chisme requiere de una participación activa por parte de todos los involucrados. Al emisor de un chisme por lo general no le basta con transmitir la información y exige de su interlocutor frecuentes muestras de interés, de atención, de solidaridad e incluso de retroalimentación. Así, el chisme es algo más que un simple medio de transmitir o de conocer noticias, es una forma comunicativa que permite a los individuos socializar; administrar conocimiento, creencias y reglas culturales colectivas acerca del comportamiento social; evaluar actitudes o acciones ajenas y propias; y, en este contexto, generar valoraciones sobre alguien. De este modo, la función social del chisme puede enunciarse en dos aristas íntimamente relacionadas: sancionar a los otros y reforzar la cohesión de un nosotros. 

El chisme, debido a su trascendencia en el establecimiento de relaciones sociales, no ha sido relegado de las filas de los estudios científicos. Lejos de quedar proscrito a las secciones frívolas de las revistas y a las charlas privadas, ha sido abordado como objeto de estudio desde distintas disciplina. La antropología, la sociología, la psicología y la lingüística han sido espacios recurrentes en el tratamiento del chisme.

El interés por el chisme por parte de la antropología surgió en el marco de los estudios sobre pequeñas comunidades. Para las década de los 60 y 70 se concebían dos posiciones generales: 1) la de los funcionalistas (también llamados “cohesivos”), representados sobre todo por Gluckman (1963, 1968), quienes se concentraron en explicar las funciones del chisme en unidades sociales y lo relacionaron con el mantenimiento de la unidad y cohesión de los grupos; y 2) la de los transaccionalistas, representados por Paine (1967), quienes se centraron en cómo las personas utilizan tácticamente el chisme para propósitos de manejo o gestión de la información y así obtener fines particulares. 

Lo que se puso en discusión por parte de estos autores fue si el chisme servía a intereses comunitarios o particulares. De ahí derivó una amplia discusión a la que se fueron sumando otros tantos investigadores que comulgaban con la versión funcionalista (Haviland, 1977), con la transaccionalista (Cox, 1970) o con la idea de que ambas son complementarias (Wilson, 1974). 

Las posturas antropológicas mencionadas, de algún modo coinciden en otorgar al chisme una función reguladora de las relaciones humanas así como una estrategia favorecedora la cohesión grupal. Estas dos peculiaridades son las que le conceden al chisme parte de su importancia social, le borran el carácter superficial e insubstancial para otorgarle uno mucho más importante en la construcción de relaciones interpersonales. Por mi parte sostengo, de la mano de otros autores, que el uso del chisme se regula al interior del grupo social (como afirmaría Gluckman) pero, a su vez, las conductas, atributos y actitudes de los miembros del grupo son regulados por el chisme.

El orden social desde arriba: estructura, superestructura y hegemonía
La importancia del chisme no radica sólo en favorecer las relaciones sociales y la cohesión grupal, sino que puede fungir como un arma de control social que se instaura desde la no institucionalidad. Para ahondar en ello es pertinente, primero, partir de las formas institucionalizadas. En este apartado expongo algunas generalidades relacionadas con las perspectivas teóricas, ante todo marxistas, desde las cuales se ha tratado de dar una explicación a cómo se logra el orden social. Cuando hablamos de orden social, es preciso referirse a la distinción fundamental que Marx y Engels hacían entre la estructura y la superestructura de la sociedad, y a ciertos conceptos que derivan de ambas nociones, como el de hegemonía de Gramsci. 

La noción de estructura es introducida por Marx a mediados del siglo XIX en el campo de las ciencias sociales (Malavé Mata, 1970, p. 366). Antes de ella prevalecía la perspectiva evolucionista de concebir el cambio desde etapas fijas, sin prestar atención a los cambios cualitativos. Con el concepto de estructura, Marx inserta la idea de ruptura y mutación en la realidad social, debido a que tal concepto implica la posibilidad de estructuración y desestructuración de los sistemas según elementos históricos. Marx define a la  estructura como: “el conjunto de relaciones de producción que corresponden a una determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas materiales” (Malavé Mata, 1970, p. 369). En otras palabras, la estructura se refiere a cómo la sociedad humana, mediante la producción, se relaciona con la naturaleza y cómo a partir de dicha relación va creando distintas formas de organización vinculadas con la producción de excedentes y con la capacidad de algunos sectores de la sociedad de controlar tales excedentes. Esta forma de organización propicia, por tanto, distinciones jerárquicas (entre quien produce los excedentes y quien controla los excedentes) que subyacen al surgimiento de las clases sociales. La estructura constituye, pues, la base económica del sistema.

Sobre esta base económica se erige la superestructura jurídica y política, que es aquello que se dice para justificar la estructura de la sociedad. La superestructura organiza y naturaliza los modos en que una sociedad produce excedentes y la forma en que éstos son controlados y distribuidos. Dado que la tendencia, en las sociedades no primitivas es que la distribución no sea igualitaria, la superestructura en realidad justifica las distinciones jerárquicas. De este modo, la relación entre estructura y superestructura es muy estrecha. La superestructura es el conjunto de “concepciones e ideas (formas políticas, jurídicas, filosóficas… de la conciencia social), organizaciones e instituciones (partidos políticos, organismos estatales, Iglesia), que surgen y existen, en un periodo histórico determinado, sobre la base económica de la sociedad” (Malavé Mata, 1970, p. 381). Esta superestructura es, en suma, el conjunto de formas de conciencia social organizadas, constituidas e instituidas sobre las relaciones de producción que conforman la estructura económica del sistema. Entonces, las formas y relaciones superestructurales se explican, en última instancia, por las relaciones conflictivas de la estructura básica. 


La superestructura, como conciencia social, se exhibe sobre todo en discursos (como reglamentos), instituciones (jurídicas, políticas), formas de administración e ideología que van conformando lo que conocemos como Estado. Así, desde el planteamiento marxista, la superestructura de alguna manera coincide con el término Estado, lo que no significa que el Estado forme parte de la superestructura sino que el Estado surge con el desarrollo de la superestructura. La postura marxista-leninista hace ver que, en el capitalismo, el Estado forzosamente está para proteger y defender a la clase dominante. 


Para ahondar en la concepción de dominación, recupero el concepto de hegemonía desde la perspectiva de Gramsci, que si bien no es exclusivo de él (antes la palabra se usaba para hablar de una dominación muy poderosa), es este autor quien le otorga un significado mucho más trabajado. Recalca que la superestructura no es construida sólo por los poderosos, sino que se construye en un proceso dialéctico que incluye la participación de los subalternos. Más que hablar de dominación simple, debe hablarse de un proceso hegemónico mediante el cual los grupos dominados dialogan y discuten con los dominadores para tratar dar una explicación a por qué las cosas son como son. Esta interpretación rompe  con el determinismo marxista-leninista.
A este concepto básico de hegemonía es pertinente añadir algunas precisiones. Roseberry (2002), quien retoma a Gramsci, no admite que haya una completa polarización entre dominados y dominadores; las situaciones sociales no son bipolares, no son simétricas y, mucho menos, estáticas. Son complejas y multidimensionales. Pero señala que Gramsci no rechaza la complejidad de las fuerzas sociales, por el contrario, las admite y da cuenta de ellas en su concepto de hegemonía. Roseberry insiste en que Gramsci ha sido mal interpretado, porque el concepto de hegemonía no se agota en la idea de un “consenso ideológico”, ni en la de coerción poderosa por parte del Estado. 

Gramsci comprendía la fragilidad de la hegemonía. En la noción de hegemonía gramsciana hay una relación compleja entre coerción y consenso en situaciones de dominación. Así, desde la interpretación de Roseberry, la hegemonía no debe ser comprendida en términos acabados y monolíticos, sino procesuales y problemáticos. Bajo esta perspectiva, en los procesos hegemónicos: hay pluralidad y diversidad tanto para las clases dirigentes como para las subalternas; la unidad y la historia de las clases dirigentes, aunque parecieran no ser problemáticas, sí lo son; los grupos subalternos no están inmovilizados por un consenso ideológico, el consenso sólo puede ser entendido en relaciones orgánicas y procesuales entre estado y sociedad civil; “las relaciones entre los grupos gobernantes y los subalternos se caracterizan por la disputa, la lucha y la discusión” (Roseberry, 2002, p. 219). El grupo subalterno no acepta de modo pasivo su destino, sí son activos, aunque esto no significa que sus actividades sean expresiones autónomas, esos grupos subalternos existen dentro del campo de fuerza y son moldeados por éste. Así, Roseberry propone utilizar el concepto de hegemonía no para comprender el consenso, sino para entender las maneras en que el proceso de dominación moldea las manifestaciones de los subalternos para hablar de la dominación, confrontarla, entenderla, acomodarse o resistir a ella. 
Para que la situación no cambie, según conviene a los dominadores, éstos deben tener un gran poder de persuasión, pero también los grupos subalternos están dotados de agencia y a veces también pueden ser muy persuasivos. Entonces, en el proceso hegemónico, nunca hay una aceptación total de la situación. Siempre hay procesos críticos, discursos abiertos y ocultos sobre el poder que los subalternos ponen en acción. 
El chisme como una estrategia para establecer orden social 
Si bien el orden social referido desde la postura marxista está muy extendido en sociedades occidentales modernas como la nuestra, representa sólo una de las múltiples opciones posibles. Radcliffe-Brown (2010), en el “Prefacio” que escribió a Sistemas políticos africanos, llama la atención sobre la amplia diversidad de las sociedades humanas y sobre la idea de que la sociedad con un Estado dominante y sancionador no es más que una de las tantas posibilidades de organización. Así, en algunas de las sociedades más simples, a las cuales hace referencia, las formas de regulación no derivan de coerciones impuestas desde un Estado, sino de otras formas de represión. En estas sociedades, muchas veces llamadas primitivas, gran parte de las sanciones son impuestas por la comunidad. Ésta toma las medidas que la propia usanza dicta según la circunstancia ante la que se esté y las características de la infracción. Dichas acciones colectivas son la expresión directa del sentimiento público. 


Las reflexiones de este autor permiten concebir al chisme como uno de los modos, no exclusivos de las sociedades primitivas sino presente en muchas (si no es que todas aunque con variantes) de las sociedades occidentales contemporáneas, en que la comunidad sanciona la conducta inapropiada de alguno(s) de su(s) miembro(s). Chismear pone en acción sanciones no institucionalizadas, sanciones que no dependen de entidades dominantes sino que la propia colectividad, en la cual está inserto el individuo infractor, castiga a través del discurso y le somete a algún tipo de rechazo. Esta sanción es más de coerción moral, el individuo está sujeto a expresiones de reprobación. Pero a diferencia de las sociedades primitivas donde estas expresiones son abiertas y se busca, por ende, el remordimiento del juzgado, el chisme opera en el ámbito privado, íntimo, oculto. La efectividad del chisme radica en que el individuo sobre quien se chismea no tenga certezas respecto a qué se habla de él y quién o quiénes lo hacen. Es una reprobación disimulada, encubierta. 

En sociedades como la nuestra, el chisme constituiría una medida asumida por pequeñas colectividades no ya sólo para sancionar una conducta inapropiada en general (como lo afirmaría Radcliffe-Brown), sino para impedir que alguien tenga actitudes o emprenda acciones individualistas. Esto llevaría a suponer que parte importante de lo criticado en un chisme tiene que ver con que alguien intente actuar en su propio beneficio a costa de los demás.

Gupta (1995), enfocado en sociedades más complejas, hace un análisis de cómo se producen las situaciones de corrupción en varias instancias del gobierno en la India. Su intención es mostrar que los límites entre Estado y el resto de la sociedad no son claros ni fijos. Se centra, sobre todo, en las prácticas cotidianas de la burocracia local y en la construcción discursiva del Estado en la cultura pública. Al enfocarse en la construcción discursiva del estado, desea prestar atención en las poderosas prácticas por medio de las cuales el Estado es simbólicamente representado a sus empleados y a los ciudadanos de la nación. Desde su análisis se da cuenta que la corrupción surge en la conversación de todos los días y que las interacciones cotidianas con la burocracia del estado son el ingrediente más importante en la construcción del Estado forjado por ciudadanos y los empleados del estado. 


El sistema de corrupción en la India está tan extendido y es tal que además de abarcar una gran colección de prácticas, alcanza al campo discursivo. El autor analiza el discurso de la corrupción para ver cómo el estado es representado simbólicamente en sus empleados y en los ciudadanos. Los medios masivos de comunicación desempeñan un papel importante en la circulación de las representaciones del estado en la cultura pública, pero no son los únicos. Las redes que los ciudadanos han establecido para propagar información o chismes que contradicen las versiones oficiales representan un medio incluso más eficaz debido a que, por su carácter anónimo y la rapidez con la que actúa, son difíciles de controlar por parte del Estado. El chisme, por lo tanto, se vuelve un vehículo efectivo para retar datos oficiales, sobre todo cuando las agencias del estado trasgreden el estándar local de comportamiento.

Así, si retomo la óptica de Gupta como referencia, la práctica del chisme es algo más que una estrategia para castigar a los conciudadanos. El chisme contribuye a develar cómo el Estado es construido discursivamente e imaginado por la sociedad, pero también a sancionar las actitudes corruptas de la clase dominante, que permanece incapacitada a responder con coerción debido a la protección que otorga el anonimato de la colectividad. Por definición, la corrupción es una violación a las normas o al estándar de conducta, el modo que la sociedad ha encontrado para condenarla es a partir de estas redes informales de comunicación.


En términos de Scott (2004), la agencia ejercida por la clase dominada en prácticas como el chisme debe ser entendida como despliegue de estrategias que insinúan, de modo velado, críticas al poder. De esta manera, las relaciones de poder no se limitan a medidas coercitivas impuestas desde arriba, también incluyen mecanismos que los subordinados accionan como: “los rumores, el chisme,  los cuentos populares, las canciones, los gestos, los chistes y el teatro” (2004, p. 21). Éstos disfrazan la insubordinación ideológica y juntos constituyen lo que puede ser llamada “la infrapolítica de los desvalidos” (2004, p. 22), forma de política constituida por múltiples tácticas de resistencia discreta.


Scott distingue el discurso público del discurso oculto. Por un lado, el discurso público debe ser entendido como una descripción de las relaciones explícitas entre los subordinados y los que detenta el poder. Este tipo de discurso difícilmente da cuenta de lo que en realidad sucede en las relaciones de poder, porque surge a raíz de una especie de convenio entre ambas partes, las cuales han acordado que lo mejor es forjar una imagen falsa de sus relaciones. Así, el discurso público no lo explica todo: puede evidenciar respeto y sumisión por parte de los dominados pero tal vez se trata de una mera táctica que éstos usan para leer en el discurso público de los dominadores sus verdaderas intenciones; además, a los dominadores no les es desconocido que los subalternos pueden estar fingiendo, de tal forma que actúan con autoridad mientras tratan de mirar tras la máscara del subordinado. La dialéctica de ocultamiento y vigilancia que abarca todos los ámbitos de las relaciones de poder contribuye, según Scott, a entender los patrones culturales de la dominación y la subordinación (2004). 

El discurso oculto, por otro lado, se aplica a la conducta “fuera de escena”, es secundario porque “está constituido por las manifestaciones lingüísticas, gestuales y prácticas que confirman, contradicen o tergiversan lo que aparece en el discurso público” (2004, p. 28). Los discursos ocultos: se producen en función de un público distinto y en circunstancias de poder muy diferentes a las del discurso público, no se exteriorizan frente a la contraparte ni ponen en riesgo el orden establecido por las relaciones de poder; y no contienen sólo actos de lenguaje sino también una extensa gama de prácticas. Es importante recalcar que la frontera entre el discurso público y el oculto no es sólida, se trata más bien de una zona conflictiva. 


Para los fines que aquí me ocupan, me centraré en cómo los subalternos dan salida al discurso oculto. Este interés radica en que sobre todo la parte subordinada experimenta la necesidad de actuar bajo una máscara en presencia del poder, debido a las medidas represivas que a la parte dominante le es permitido imponer desde arriba. Esta máscara puede adquirir múltiples formas, todas responden a una “prudencia táctica” que acompaña el decir y el actuar de los dominados:

Gracias a una cierta prudencia táctica, los grupos subordinados rara vez tienen que sacar su discurso oculto. Pero, aprovechándose del anonimato de una multitud o de un ambiguo accidente, encuentran innumerables maneras ingeniosas de dar a entender que sólo a regañadientes participan en la representación (Scott, 2004, p. 39). 
Dicha prudencia no implica, sin embargo, que la clase dominada acepte de buena manera las medidas represivas, tal vez lo admita en el discurso público, pero es en las manifestaciones del discurso oculto donde se advierte su resistencia. Aquí es donde el chisme encuentra cabida, porque se alza como uno de los vehículos por medio de los cuales los dominados dan salida el discurso oculto, pero mediante la “política del disfraz y del anonimato” (Scott, 2004, p. 43). En este sentido es que el chisme puede ser concebido como una forma cotidiana de resistencia. Para Scott:

El chisme es quizá la forma más común y elemental de agresión popular disfrazada. Se trata de una sanción social relativamente segura, aunque de ninguna manera se puede decir que se use sólo para atacar a los superiores.
 Casi por definición, el chisme carece de autor, pero no de voluntarios transmisores que pueden argüir que se contentan con pasar la información. En caso de una reclamación -pienso aquí en un chisme malintencionado-, todos pueden rechazar la responsabilidad de ser sus autores (2004, p. 173).

Entonces, el chisme pone de manifiesto los discursos ocultos, pero bajo el cuidado del anonimato y al resguardo de los espacios íntimos o de confianza. La intención más clara del chisme es arruinar la reputación de la persona. Así, mientras los perpetradores permanecen en el anonimato, la víctima debe ser abiertamente especificada. Ahora bien, el valor de un chisme radica en que quienes son receptores tengan interés no sólo en escucharlo, sino también en repetirlo. Siguiendo con Scott: “el chisme es casi siempre, antes que nada, un discurso sobre la infracción de reglas sociales” (2004, p. 174). La transgresión que es censurada en el chisme dañará la reputación sólo si quienes participan en la circulación del chisme comparten las mismas normas sociales. Si esto último no se cumple, la noción de chisme pierde sentido. Además de sancionar, mediante el chisme se refuerzan esas normas (y, por lo tanto, la cohesión grupal) porque se les usa como puntos de referencia y se enseña, a quien acceden al chisme, qué tipo de conducta es susceptible de ser objeto de burla o desprecio.

Conclusiones
En este documento he retomado algunas de las propuestas de ciertas teorías que reflexionan  en torno a los modos en que se establece el orden social. La intención principal ha sido insertar en esta discusión una de las prácticas socioculturales altamente cotidianas, interactiva y significativa en el establecimiento de relaciones sociales: el chisme. A la luz de los autores retomados he podido mostrar que, en efecto, las estrategias desplegadas por la clase dominante para establecer un orden social no son más que una cara de la moneda. La contraparte también erige mecanismos de control social no institucionalizados desde la hegemonía.


De los autores mencionados, y de otros que he consultado, la mayoría conciben a este tipo de prácticas (si bien no todos hablan en específico del chisme) como técnicas de control social entre personas que tienen más o menos la misma condición (es decir, que ninguno es dominado o dominante). Son Gupta, pero, sobre todo Scott, quienes distinguen en estas acciones recursos utilizados por los subordinados para alzarse, sin ponerse en riesgo, contra sus superiores. Desde esta última perspectiva, mientras la clase dominante (muchas veces representada por el Estado) puede echar mano de la represión o la violencia, la clase dominada tiene a su alcance otros dispositivos igual de valiosos, como el chisme, cuya efectividad dependerá de qué tan importante sea la reputación  en la comunidad.


Con todo, el chisme constituye a un empoderamiento en el discurso. El hecho de enunciar la falta que alguien ha cometido y juzgarla de modo peyorativo da a los emisores la sensación de que poseen cierto poder y que, por ello, se sitúan en una posición de superioridad, aunque sea de manera momentánea y sin que la víctima sepa con certeza quiénes han propagado el chisme. Así, en el chisme opera la presión que una colectividad anónima ejerce sobre un individuo en específico y claramente identificado.
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